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DIE FURCHE stellt Fragen. 
Seit 80 Jahren.
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Media. Hier gibt es immer wieder  
islamistische Fundamentalisten und 
Hassprediger. Was lässt sich dagegen 
tun?
Vural: Wir lehnen Extremismus und 
Radikalismus ab. Das hat weder in 
unseren Reihen in der islamischen 
Glaubensgemeinschaft noch in der 
Gesellschaft Platz. Es ist aber ein Pro-
blem aller Religionen, nicht nur im  
Islam bzw. unter Muslimen. Wir dür-

fen nicht wegschauen, nicht nur über 
Symptome reden, sondern müssen 
die Ursachen analysieren. Wie kön-
nen wir verhindern, dass sich junge 
Menschen radikalisieren? Als IGGÖ 
machen wir viel Präventionsarbeit, 
wir machen Jugendarbeit in den Mo-
scheegemeinden, unser Religions-
unterricht immunisiert Jugendliche 
gegen Radikalisierung und Extre-
mismus. 

Und ich sehe aber trotzdem viele, die 
wir nicht erreichen, weder über die 
Schule noch in der Moschee. Hier se-
he ich auch die Politik gefordert, alles 
Mögliche zu tun, um die Betreiber der 
Portale bei Hasspredigern und Extre-
misten zur Verantwortung zu ziehen. 
Was wir tun können, ist, das Internet 
nicht den Fundamentalisten zu über-
lassen und uns dort engagieren. Es 
gibt Beispiele, wie Imam Ramazan De-

mir oder Gernot Galib Stanfel mit „Tal-
king Fez“, das mit Vorurteilen im Is-
lam aufräumen will, um ein anderes 
Narrativ von Religion, Religiosität zu 
vermitteln. Aber wir müssen viel mehr 
tun. Nur durch Aufklärung, durch Prä-
vention können wir Jugendliche vor 
Radikalisierung immunisieren.

DIE FURCHE: Allgemein hat sich in der 
österreichischen Gesellschaft das 
Bild verfestigt, der Islam sei eigent-
lich mit den westlichen Werten und 
der Demokratie nicht vereinbar. Was 
macht das mit Ihnen persönlich?
Vural: Rechtlich und historisch ist 
der Islam Teil dieses Landes, seit über 
113 Jahren. Aber es geht nicht um die 
Anerkennung am Gesetzesblatt, son-
dern um das alltägliche Leben. Da 
sehen wir, dass es zu Polarisierung 
kommt in der Art und Weise, wie über 
den Islam gesprochen wird, dass 
auch politisch aufgeladen und inst-
rumentalisiert wird, gerade in Zeiten 
der Unsicherheit, schneller Urteile 
und Misstrauen. Wenn man genau-
er hinschaut, erkennt man aber, dass 
es ganz oft nicht um religiöse The-
men geht, sondern um gesellschafts-
relevante Punkte. Ich bin fest davon 
überzeugt, dass der Islam mit der De-
mokratie kompatibel ist und es unse-

re Aufgabe als Muslime ist, den Men-
schen und der Gesellschaft zu dienen. 
Das ist in einem Rechtsstaat über-
haupt kein Thema. Ein Rechtsstaat, 
der Grundrechte sichert, der Men-
schenrechte gewährleistet, der Mei-
nungsfreiheit gewährleistet, schafft 
eine Basis für alle Menschen zusam-
menzuleben. Ein Österreicher zu sein 
und ein Muslim, darf kein Wider-
spruch sein. Diese Selbstverständ-
lichkeit wünsche ich mir. 

DIE FURCHE: Man hat den Eindruck, 
vonseiten der Politik wird der Islam 
vornehmlich als Problem und weni-
ger als Partner gesehen…
Vural:  Das stimmt. Auch ich sehe, 
dass die Politik der letzten Jahre nicht 
unbedingt daran interessiert war, ein 
solches Klima herzustellen. Aus un-
serem Wirkungsbereich heraus wer-
den wir alles daran setzen, Rahmen- 
bedingungen zu schaffen, um tat-
sächlich wieder über Integration zu 
sprechen. Wir brauchen ein Klima, 
das es erlaubt, auf Basis von Eviden-
zen und Fakten an Lösungen zu ar-
beiten, ohne gleich einen Schuldigen 
finden zu müssen oder an Schlag-
zeilen zu denken. Wir brauchen kei-
ne Angstbilder und Pauschalisierun-
gen, sondern Dialog. Aber ich bin 
ein hoffnungsvoller Mensch, sonst 
wäre ich falsch in dem Job – und ich 
werde alles daran setzen, dass die 
Stimmung eine andere sein wird. 
Ich werde Verbündete suchen, um 
das gemeinsam zu erreichen. Und 
allein, wenn ich bei der Kopftuch- 
Thematik schaue, wo uns alle Religi-
onsgemeinschaften solidarisch bei-
gesprungen sind, bin ich zuversicht-
lich, dass das gelingen kann.

 „ Wir dürfen das Internet 
nicht den Fundamentalisten 
überlassen. Da müssen wir 
viel mehr tun. Nur durch  
Aufklärung können wir  
Jugendliche vor Radika- 
lisierung immunisieren. “

GLAUBENSFRAGE

Dominante Männlichkeit

„Im Mittelpunkt einer jeden Auseinanderset-
zung um die Vergangenheit steht die Gegen-
wart; denn wegen ihr wird sie geführt.“ Das 

stellte einst der Fundamentaltheologe Elmar Klinger 
fest. Papst Franziskus handelte in diesem Sinn, als er 
2020 erneut eine Kommission zum Frauen-Diakonat 
einberief und 2023 nochmals verlängerte. Frauen aus 
aller Welt setzten ihn unter Handlungsdruck. Denn 
diese Menschen, die im Vatikan wie eine spezielle Sor-
te der Menschheit behandelt werden, bewältigen zwar 
den allergrößten Teil diakonischer Aufgaben, werden 
aber vom sakramentalen Diakonat ausgeschlossen.

Was dabei kaum diskutiert wird: Ausschließungen 
sind Machtverfahren. Worüber darf diskutiert wer-
den? Wer kann überhaupt mitreden? Wer entscheidet? 
Wie vulnerant Ausschließungen sein können, lernen 
Kinder bereits bei der Frage, wer zu einer Geburts-
tagsfeier eingeladen wird oder bei einem Spiel mitma-
chen darf. Keineswegs überraschend kam die Diako-
nats-Kommission kürzlich zu dem Ergebnis, dass die 
Möglichkeit ausgeschlossen sei, „in Richtung einer 

Zulassung von Frauen zum Di-
akonat als Stufe des Weihesa-
kraments voranzuschreiten“; 
dass die Frage jedoch „offen für 
weitere theologische und pastorale Vertiefungen“ sei. 
Bereits 2020 kritisierte Irmentraud Kobusch die Zu-
sammensetzung der Kommission mit übergewich-
tig vielen dezidierten Gegnern wie dem Dogmatiker 
Manfred Hauke, einem Hardliner des Klerikalismus 
und dominanter Männlichkeit. Entsprechend stimm-
ten der sogenannten dogmatischen These, dass in 
der Kirche schon deshalb nur Männer geweiht wer-
den könnten, weil Jesus Christus ein Mann war, die 
Hälfte der zehn Kommissionsmitglieder zu – als sei 
sakramentales Handeln bestimmter, nämlich männ-
licher Geschlechtsorgane bedürftig. Die Sache ging 
aus wie das Hornberger Schießen: Mit Getöse ange-
kündigt, kam nichts dabei heraus. 

Die Autorin ist katholische Vulnerabilitätsforscherin 
an der Universität Würzburg.

Von Hildegund Keul
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